UCHWALA NR XXIV/274 /2013
RADY GMINY LODYGOWICE

z dnia 5 kwietnia 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynnos¢ Wéjta Gminy Lodygowice

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2001r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
Postepowania Administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000r. Nr 98 poz. 1071 z pdzn. zm.)

Rada Gminy Lodygowice uchwala co nastgpuje:

§ 1. Na wniosek Komisji Rewizyjnej uznaé za bezzasadna skarge Pani | na bezczynno$é Wojta
Gminy Lodygowice.

§ 2. Przyjaé uzasadnienie Komisji Rewizyjnej w brzmieniu - stanowiacym zatacznik do niniejszej uchwaty .

§ 3. Uchwale przekazaé do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bielsku — Biatej oraz Pani

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Lodygowice

Czeslaw Wandzel
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Zalacznik do Uchwaty Nr XXIV/274 /2013
Rady Gminy Lodygowice

z dnia 5 kwietnia 2013 r.

UZASADNIENIE
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy L.odygowice co do propozycji rozpatrzenia skargi Pani ' na
bezezynnos$é Wéjta Gminy.

Realizowany kontrakt budowy kanalizacji w Gminie Lodygowice jest jednym zzadah Projektu ,,
Oczyszczanie $ciekéw na Zywiecczyznie”. Stronami umowy o roboty budowlane na podstawie ktorej
wykonywana jest instalacja sanitarna w Gminie Lodygowice sa: Zwiazek Migdzygminny ds. Ekologii w Zywcu
- jako Inwestor oraz Konsorcjum firm z liderem Centrum Nowoczesnych Technologii SA w Sosnowcu (dawniej
,Energopol Potudnie” S.A.) - jako Wykonawca. Rownocze$nie Inwestor wskazal odrgbng firme — jako
Inzyniera Kontraktu, ktéra wimieniu Inwestora nadzoruje prawidlowos¢ wykonywanych zadan
inwestycyjnych.

Gmina nie bedac strong realizowanego kontraktu nie posiada ani stosownych uprawnien, ani zadnych shuzb
umozliwiajacych merytoryczne rozstrzygniecia odnoszace si¢ do jakosci prowadzonych robét budowlanych.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze zdecydowana wigkszo$é zglaszanych przez Panig -
zastrzezenn dotyczy jakoSci ikwestii technicznych wykonanych robot kanalizacyjnych oraz robét
odtworzeniowych po tych pracach zaréwno na dzialce skarzacej jak i na nieruchomosdci sasiada.

Bez watpienia zgodnie z trescig przepisu art. 647 i nastepne Kodeksu cywilnego to strony danego kontraktu
poprzez okreslone prawa iobowigzki maja za zadanie zrealizowad roboty budowlane zgodnie z zapisami
umowy iz zasadami wiedzy technicznej. Zatem wiasciwym iwylacznie uprawnionym do rozpatrzenia
i skutecznego wyegzekwowania obowiazkéw kontraktowych w/w zadania inwestycyjnego jest Inwestor robét.

Warto réwnoczesnie podkreslié, ze Urzad Gminy juz od roku 2010 podejmowat liczne interwencje
u Inwestora, Wykonawcy i Inzyniera Kontraktu w sprawie jakosci robot realizowanych na nieruchomosci Pani
(pisma w zalaczeniu). Na wszystkie zgloszenia pani Urzad zwracal si¢ z prosbg o pilne

zatatwienie sygnalizowanych probleméow.

Pomimo, ze na ostatnie zgloszenie Urzedu Inwestor nie udzielil formalnej odpowiedzi, jednak w ramach
biezacych kontaktow ze Zwiazkiem Gmina otrzymala informacje, ze po zakonczeniu przegladu gwarancyjnego
zostanie zorganizowane posiedzenie wlasciwej Komisji — odpowiedzialnej z ramienia Inwestora i Inzyniera
Kontraktu za ocene techniczng wykonanych robét. Ze wzglgdu na liczne zgloszenia mieszkancéw Inwestor nie
jest w stanie ustali¢ konkretnego terminu posiedzenia komisji na dzialce skarzace;j.

Co do pozostatych kwestii poruszanych w skardze odnosnie zasad ptatnosci za wykonane przylacze
kanalizacyjne to nalezy podkresli¢, ze zgodnie z§ 15 ust. 2 ustawy zdnia 07.06.2001r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (tekst jednolity Dz.U. z 2006r., Nr 123, poz. 858
z p6zn. zm.) obowiazkiem wiasciciela nieruchomosci jest pokrycie kosztéw przylacza do swojej nieruchomosci.
Zasady rozliczenia tych kosztéw Urzad Gminy Lodygowice przedstawil wszystkim mieszkaficom objgtym
projektem budowy kanalizacji w formie umowy cywilnoprawnej, na mocy ktérej wiasciciele nieruchomosci
zobowiazali si¢ wplaci¢ (ratalnie) kwote 2000 zlotych- jako zaliczk¢ w poczet wykonywanych robét, ktéra
zostanie rozliczona po zakonczeniu irozliczeniu catej inwestycji. Pani dobrowolnie podpisujac
w dniu 15.09.2008r. stosowng umowe zgodzila sie z powyzszymi warunkami, ktoére byly jednolite dla
wszystkich mieszkancéw gminy. Zatem szczegoélowe i ostateczne rozliczenie kosztéw wykonanych prac
przylaczeniowych Pani - zostanie przedstawione i rozliczone zgodnie z zasadami okreslonymi w w/w
umowie.

Co do ewentualnych odszkodowan za wybudowang sie¢ kanalizacyjna to przedmiotowa skarge réwniez
uznaje si¢ za bezpodstawna, gdyz na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowg przedmiotowe] instalacji
projekt budowlany byt w latach 1999-2000 poddany konsultacjom i uzgodnieniom spolecznym. Woéwczas byla
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mozliwo$é skladania uwag i zastrzezen co do projektowanego przebiegu sieci kanalizacyjnej przez tereny
prywatne.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci wniesiong skarge na bezezynnosé Waéjta Gminy nalezy uznaé
za bezzasadng.

Réwnoczesnie nalezy pilnie zobowiaza¢ Waéjta Gminy do wystapienia z interwencja do Inwestora budowy
kanalizacji w naszej gminie o ostateczne iskuteczne wyjasnienie zglaszanych przez Panig
zastrzezen i uwag co do jakos$ci zrealizowanych robét.
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