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Rada Gminy Lodygowice

g
Ly

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2025 r. poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaly Nr XXI/159/2026 Rady Gminy Lodygowice z dnia 26 marca 2026 r. w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzg¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
gminy Lodygowice w2026 roku, wczesci okreslonej w § 9 zatacznika do uchwaly w zakresie
sformulowania: ktére z przyczyn technicznych lub organizacyjnych nie bedzie mogto by¢ umieszczone
w schronisku, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 pkt 7 w zwiazku z art. 11a ust. 4 i art. 4 pkt 25 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2026 r. Rada Gminy Lodygowice podjeta uchwate Nr XX1/159/2026
W sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie gminy Lodygowice w 2026 roku. Zatacznik do uchwaly stanowi: Program opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Lodygowice
w 2026 r., dalej jako: Program.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 11a ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 marca 2026 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz uchwata w czesci
Jest niezgodna zprawem ipowinna zosta¢ wyeliminowana zobrotu prawnego wtej czedci
z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy:

1. Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze
uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzqt.

2. Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odltawianie bezdomnych zwierzgt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzgt w schroniskach dla zwierzqt;

3) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzqt;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarsiwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzqt.
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Natomiast jak wynika ztredci art. 11a ust. 5 ustawy: Program, o kiérym mowa w ust. 1,
zawiera wskazanie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacfi programu ponosi gmina.

Uchwata podejmowana w oparciu o ww. przepisy ustawy stanowi akt prawa miejscowego
w rozumieniu art. 40 ust. I ustawy o samorzadzie gminnym. Organ wykonujgcy kompetencje
prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego
upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie
prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci - art. 7 Konstytucji RP - wynika, ze zadania
i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego. realizujac
przystugujgce mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez Rade przy podejmowaniu
ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.
Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99),
w ktéorym stwierdzono, iz: opierajac sig na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna
wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscia
uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego,
przepisdw prawa materialnego - przez wadliwa ich wyktadni¢ - oraz przepisow regulujgcych
procedurg podejmowania uchwat.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i5 ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktora
winna by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze sformutlowania "program obejmuje
w szczegolnosei” oraz "program zawiera wskazanie" nie mozna wyprowadzaé wniosku
o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢ okreslone.
Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwosci odstapienia od uregulowania
spraw, ktére powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowigzuje do okreslenia w nim wszystkich
wskazanych w delegacji ustawowej elementéw. Dla uznania prawidtowosci uregulowan — powinny
by¢ one wuchwale odpowiednio doprecyzowane. Z przepisow uchwaly musi wynikaé, jakie
konkretne dziatania powinny by¢ podjete, przez kogo 1w jaki sposoéb, celem zrealizowania
natozonych przez ustawodawce zadan w zakresie opieki nad zwierzetami izapobiegania
bezdomnosci zwierzat.

Nadto, w odniesieniu do art. 11a ust. 5 ustawy nalezy wskazac, ze przez okreslenie sposob
wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych
na osiggniecie celdw programu.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz biorac pod uwage zakres spraw podlegajacych
uregulowaniu w oparciu ww. delegacj¢ ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz ztresci uchwalonego
przedmiotowa uchwalta Programu wynika, ze zawiera on uregulowania nie spelniajace przestanek
okreslonych w przepisach ustawy.

W §9 Programu wskazano, ze: Zwierz¢ gospodarskie porzucone, lub zagubione, kiore
z przyczyn technicznych lub organizacyjnych nie bedzie moglo by¢ umieszczone w schronisku, Gmina
na podstawie zawartego porozumienia o zapewnieniu miejsca dla zwierzgt gospodarskich, przekaze
Jje do gospodarstwa mieszczgcego sie w Pietrzykowicach 34-326, ul. Kosciuszki 184.

W tym miejscu nalezy w wskazaé, ze w zakresie zawartego w przytoczonym przepisie
uchwaly wyrazenia: ktdre z przyczyn technicznych lub organizacyjnych nie bgdzie moglo by¢
umieszczone w schronisku, w ocenie organu nadzoru, Rada naruszyta prawo ze wskazanych ponizej
powodow.

Po pierwsze, zgodnie art. 11 ust. 2 pkt 7 ustawy program opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat obejmuje w szczegdlnosci wskazanie gospodarstwa rolnego
w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. Jak natomiast stanowi art. 11a ust. 4 tej
ustawy realizacja zadan, o ktérych mowa wust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi
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prowadzacemu schronisko dla zwierzat. Analiza ww. przepiséw wskazuje, ze realizacja zadania,
o ktorym mowa wart. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat nie moze zosta¢ powierzona
podmiotowi prowadzacemu schronisko, co powoduje, ze § 9 Programu w czesei, w ktorej okresla, ze
co do zasady zwierzgta gospodarskie beda umieszczane w schronisku - jedynie bowiem
w przypadkach, w ktorych z przyczyn technicznych lub organizacyjnych nie bedzie to mozliwe
zwierzeta te zostang umieszczone w gospodarstwie rolnym - narusza w sposob istotny art. 11a ust. 4
ustawy o ochronie zwierzat.

Tym samym Rada bezprawnie scedowata, co do zasady, na schronisko dla zwierzat, realizacje
obowiazkéw w zakresie zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, a jedynie w przypadkach,
w ktorych z przyczyn technicznych lub organizacyjnych nie bedzie to mozliwe - wéwczas realizacjg
tego obowigzku Rada powierzyla wskazanemu gospodarstwu rolnemu. Dziatanie Rady wtym
zakresie pozostaje sprzeczne z art. 11a ust. 4 ustawy. Katalog zadan z zakresu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi, ktére moga zostaé powierzone podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat,
obejmuje odlawianie bezdomnych zwierzat, obligatoryjng sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat
w schroniskach dla zwierzat, poszukiwanie wihascicieli dla bezdomnych zwierzat oraz usypianie
slepych miotéw. Powierzenie schronisku realizacji zadania z zakresu zapewnienia miejsca dla
zwierzat gospodarskich nie znajduje zatem podstawy prawnej w przepisach ustawy.

Wymaga takze zauwazenia, ze zgodne zdefinicja zawarta wart. 4 pkt25 ustawy, przez
schronisko dla zwierzat rozumie si¢ zaklad w rozumieniu art. 4 pkt 27 rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przenosnych choréb zwierzqgt
oraz zmieniajqcego i uchylajqcego niektore akty w dziedzinie zdrowia zwierzgt ("Prawo o zdrowiu
zwierzqt") (Dz. Urz. UE L 84 2 31.03.2016, str. 1, z pzn. zm.), w ktérym sq utrzymywane zwierzeta
bezdomne inne niz zwierzeta gospodarskie. W ww. definicji wprost wskazano zatem, ze schronisko
jest miejscem przeznaczonym wylacznie do opieki nad zwierzgtami domowymi, zatem nie mogtoby
przyjmowac zwierzat gospodarskich.

Podsumowujgc, w ocenie organu nadzoru, § 9 Programu w zakresie sformulowania: ktére
z przyczyn technicznych lub organizacyjnych nie bedzie moglo byé umieszczone w schromisku nie
wypetnia w sposéb prawidtowy delegacji z art. 11a ust. 2 pkt 7 w zwiazku z art. 11a ust. 4 i art. 4
pkt 25 ustawy, co nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa.

W ocenie organu nadzoru doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem jest mozliwe po
wyeliminowaniu jedynie wskazanego wyzej sformutowania, co spowoduje. ze delegacja z art. 11a
ust. 2 pkt7 ustawy zostanie prawidlowo wypelniona, to jest, zgodnie z postanowieniem §9
Programu, w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich porzuconych lub zagubionych
zostanie wskazane gospodarstwo rolne.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkéw, ktére nie moga byé tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, asprzecznosé ta jest oczywista,
bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wej$é w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co powoduje, ze dany akt, czy jego czesé nie
wywoluje skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt 1 SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt IT SA/OI
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt I SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywotane powyzej orzeczenia sadow sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci
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lub w czescei orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majgec powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XXI1/159/2026 Rady
Gminy Lodygowice z dnia 26 marca 2026 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Lodygowice w 2026 roku -
w czesei okreslonej na wstepie, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego

Id: 01B3F1B3-0B55-46AB-8EE9-CF50327E7DC1



