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Rada Gminy Lodygowice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2024 r. poz. 1465)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaty Nr VIII/52/2024 Rady Gminy Lodygowice z dnia 7 listopada 2024 r. w sprawie uchwalenia
regulaminu korzystania ztoru rowerowego typu ,,PUMPTRACK’’ znajdujgcego si¢ na terenie
Centrum Sportu i Rekreacji ,,Morgi” w Lodygowicach, w czesci okreslonej w:

1) rozdziale IV pkt 1, 2, 3, 4, 5, wraz z tytulem rozdzialu "KILKA WAZNYCH ZASAD",
rozdziale III pkt 1, 2, rozdziale I pkt 4 lit. a, b, ¢, d, f, h Regulaminu korzystania z toru
rowerowego typu ,PUMPTRACK’’, stanowigcego zatacznik do uchwaty (dalej jako:
Regulamin), jako niezgodnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym (dalej
jako: ustawa),

2) rozdziale II pkt 4, 5 i 12 oraz rozdziale IV pkt 2 Regulaminu, jako niezgodnej art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 7 listopada 2024 r. Rada Gminy Lodygowice podje¢ta uchwate Nr V111/52/2024
w sprawie uchwalenia regulaminu korzystania ztoru rowerowego typu ,,PUMPTRACK’’
znajdujgcego si¢ na terenie Centrum Sportu i Rekreacji ,,Morgi” w Lodygowicach. Regulamin toru
rowerowego typu ,, PUMPTRACK’, stanowi zatacznik do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty Rada wskazata migdzy innymi art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Podstawe¢ prawng do podjecia regulaminu korzystania ztoru typu ,,PUMPTRACK”
znajdujgcego si¢ na terenie Centrum Sportu i Rekreacji ,,Morgi” w Lodygowicach (rozumianego jako
obiekt uzytecznosci publicznej) stanowi przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Przepis ten upowaznia
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do wydawania aktow prawa miejscowego w
zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzefi uzytecznosci publicznej.
Charakter normatywny uchwaly podjetej na podstawie tego przepisu stawia przed organem ja
stanowigcym szczegblne wymogi w zakresie formutowania norm prawnych. Uchwata rady gminy,
bedgca aktem prawa miejscowego, jest bowiem jednoczesnie zrédlem powszechnie obowigzujgcego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi respektowa¢ unormowania
zawarte w aktach wyzszego rzgdu (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP).

Konstytucja RP w art. 94 stanowi, ze akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze
dziatania organéw samorzadu terytorialnego moga by¢ stanowione wylgcznie "na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie", co jest rownoznaczne z koniecznoscia formutowania
norm prawnych uchwaty $ciSle w granicach upowaznienia ustawowego, bez redagowania w niej
takich przepiséw, ktére by te granice przekraczaly. Podstawg aktu normatywnego o zewnetrznym
oddziatywaniu - aktu prawa miejscowego — jest jego umocowanie w upowaznieniu ustawowym,
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czego konsekwencjg jest realizacja przez organ stanowigcy okreslonej normy kompetencyjnej ze
Scistym uwzglednieniem wytycznych zawartych w tym upowaznieniu. Na szczegélna uwage
zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK rok 2000, nr 5,
poz. 141): "Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do
zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreSlonych zadafi nie jest rdéwnoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych stuzacych realizowaniu tych
zadan (...)".

Powyzsze oznacza, ze wszystkie unormowania uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego
musza precyzyjnie realizowa¢ delegacj¢ ustawowa i nie moga swym zakresem przekraczaé jej granic.
W wyroku z dnia z 26 maja 1992 r. Naczelny Sad Administracyjny podkresla w tezie pierwszej, ze
rady gmin stanowiqce akty prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzqdzie
gminnym winny tres¢ swoich regulacji dostosowac¢ $cisle do zakresu przyznanego im upowaznienia i
przystugujgcych im kompetencji, wynikajqcych z ich zadan, a w razie watpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia wyjasnic¢ te wqtpliwosci przez zastosowanie wykladni zawezajgcej (sygn. akt SA/Wr
310/92, publ. "Wspdlnota" 1993, nr 2, s. 21). Ustawodawca, wskazujac w ramach art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy, iz rada gminy zobowigzana jest okresli¢ zasady i tryb korzystania z gminnych obiektéw i
urzgdzen uzytecznosci publicznej, wyznaczyt czytelng granice powierzonej kompetencji. Oznacza to,
ze uchwala, ktora jest aktem prawa miejscowego nie moze zawieraé postanowien, ktére wykraczaja
poza tres¢ tego przepisu.

Analizujgc zakres przedmiotowy delegacji ustawowej nie znajduje uzasadnienia zawarcie
W materii, o ktérej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, regulacji rozdziatu IV Regulaminu. Zgodnie
z trescig przepisu rozdziatu IV Regulaminu:

IV. KILKA WAZNYCH ZASAD

1. Upadki, ktdrych uniknigcie moze nie byé mozliwe nawet przy zachowaniu wszystkich
wymogow bezpieczeristwa mogq niesé trudne do przewidzenia konsekwencje zdrowotne.

2. Korzystajqc z toru bgd? rozwazny i nie przeceniaj swoich mozliwosci, zjazdy i skoki poprzeds
sportowq rozgrzewkq i sprawdzeniem sprzetu na jakim jezdzisz.

3. Sprawdzaj czy tor przejazdu jest wolny.

4. Respektuj i pomagaj mniej wprawnym uzytkownikom toru.

3. O jakichkolwiek nieprawidtowosciach poinformuj Zarzgdce obiektu.

W ocenie organu nadzoru powyzsze tresci, nie stanowia norm prawoksztaltujgcych, a tym
samym nie mogg by¢ czescig materii, zawartej w akcie prawa miejscowego. Cechg bowiem takiego
aktu jest jego normatywno$¢, wiazaca si¢ z koniecznoécia zawarcia w nim norm prawnych, a nie
przepisow instrukcyjnych, informacyjnych, czy tez wypowiedzen, ktére w ogéle nie maja
normatywnego charakteru. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30
wrzesnia 2009 roku: Nie powinno natomiast budzi¢ watpliwosci, iz skoro z woli ustawodawczy rada
gminy podejmuje uchwale w sprawie statutu jako prawo miejscowe obowiqzujgce na jej terenie, to
przepisy tam zawarte muszq mie¢ charakter normatywny, a wigc taki, kiéry odczytuje sie jako
regulacje ustrojowe lub okreslajgce obowiqzki /zadania/ czy uprawnienia, nie powinno sie natomiast
w statucie zamieszczac tresci informacyjnych, ktére nie sq prawem (sygn. akt 11 OSK 1063/09,
CBOSA).

W opinii organu nadzoru postanowienia zawarte w ww. przepisie Regulaminu maja charakter
Jedynie informacyjny, przypominajacy, a w zwiazku z tym nie mieszcza si¢ w dyspozycji przepisu
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym. Przepis ten nie ma charakteru normatywnego, nie
okresla tez uprawnien i obowigzkéw zwigzanych z korzystaniem z Parku Rowerowego, a zatem nie
sposob uzna¢ go za zasady czy tez za tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publiczne;j. ’

Rada gminy formutujac postanowienia uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego nie
tylko nie moze nimi wykraczaé poza zakres ustawowego upowaznienia, ale i naruszaé innych
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa. Stad tez - stosownie takze do konstytucyjnej
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hierarchii Zrédet prawa - akty prawa miejscowego nie powinny w zaden sposob regulowad
materii nalezacej do przepiséw wyzszego rzedu i tymi przepisami normowanej. Ponowne
uregulowanie przez rad¢ gminy materii ustawowej prowadzi¢ moze do sprzecznosci
z obowigzujgcym w tym zakresie przepisem ustawy, i to nie tylko w przypadkach, w ktérych
regulacje uchwaly w spos6b oczywisty normuja okreslone zagadnienia wbrew obowigzujgcym
przepisom prawa.

Dokonujgc oceny przepiséw rozdziatu III pkt 1 i 2 Regulaminu nalezy stwierdzi¢, ze nie
znajdujg one uzasadnienia w istniejacym upowaznieniu ustawowym.

Zgodnie z ich trescig:

Ill. ODPOWIEDZIALNOSC

1. Uzytkownicy korzystajq z obiektu na wlasng odpowiedzialnosé i ryzyko.

2. Zarzqdca nie ponosi odpowiedzialno$ci za jakiekolwiek szkody w sprzecie lub urazy
uzytkownikow bqdz osob przebywajgcych w poblizu toru powstale bez jego winy, w szczegolnosci
wynikajqgce z nieprzestrzegania niniejszego regulaminu.

Zdaniem organu nadzoru, Rada Gminy, umieszczajac w przedmiotowym Regulaminie
postanowienia dotyczace odpowiedzialnoci prawnej, przekroczyta przyznane jej ustawg
kompetencje w zakresie uregulowania aktem prawem miejscowego zasad korzystania z gminnych
obiektow uzytecznosci publicznych. Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy pojecie ,,zasady i tryb
korzystania” determinuje kompetencj¢ organu stanowiacego gminy do formutowania jedynie norm
okreslajacych zasady prawidtowego postgpowania i zachowania sig przez korzystajacych z obiektow
I urzadzen uzytecznosci publicznej. Rada gminy, na podstawie powyzszej regulacji jednak nie jest
upowazniona do wprowadzania do aktu regulaminowego jakichkolwiek przepisow ustalajacych
swoiste zasady odpowiedzialno$ci cywilnej i karnej w zwiazku z korzystaniem z urzadzeni na terenie
tego obiektu (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada
2011 r., sygn. akt: IV SA/Po 672/11, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 2 wrzesnia 2010 r., sygn. akt: II
SA/Ol 659/10, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Ustawodawca nie przyznat
radzie prawa do przyjecia - w drodze aktu prawa miejscowego - regulacji dotyczacych
odpowiedzialnoéci prawnej, ani w ramach upowaznienia okreglonego art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, ani
tez na podstawie jakiegokolwiek innego obowigzujacego przepisu prawa. Kwestie odpowiedzialnoci
prawnej regulujg akty wyzszego rzgdu i to w sposéb kompleksowy. W przypadku wystapienia
zdarzenia czy szkody uruchamiajgcej odpowiedzialnosé danego podmiotu, to one beda miaty
bezposrednie zastosowanie (przepisy kodeksu cywilnego lub kodeksu wykroczen, czy karnego). Tym
samym jakiekolwiek proby stanowienia przez rade w akcie prawa miejscowego (tu: w Regulaminie)
o odpowiedzialnosci materialnej, odszkodowawczej, czy karnej, stanowia istotne naruszenie prawa.
Niezaleznie od zarzutu przekroczenia zakresu upowaznienia ustawowego, nalezy stwierdzié, ze
powyzsza regulacja godzi takze w obowigzujacy hierarchiczny system zrodet prawa. W ocenie
organu nadzoru przepisy te naruszaja art. 87 Konstytucji RP i godza w obowigzujacy hierarchiczny
system Zrodet prawa. Stanowi to istotne naruszenie prawa i powoduje konieczno$é eliminacji z
obrotu prawnego takich regulacji (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt II
SA/Wr 745/06). Regulamin obiektu sportowego czy publicznych urzadzen sportowych powinien
normowac¢ wigc materi¢ regulaminowa w takim zakresie, w jakim nie czynia tego ustawy, a jego
tres¢ musi by¢ z nimi zgodna. Nalezy bowiem podkresli¢, ze uregulowania aktéw prawa
miejscowego powtarzajace badz modyfikujace obowiazujace juz unormowania ustawowe — stanowig
— w mysl ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa sagdowo-administracyjnego - istotne
naruszenie prawa (zobacz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999
roku w spr. I SA/Wr 1179/98 — z dnia 25 marca 2003 roku w spr. Il SA/Wr 2572/02 z dnia 5
stycznia 2005 roku w spr. III RN 40/00, wyroki Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych: w
Olsztynie z dnia 29 stycznia 2009 roku w spr. IT SA/O1 974/08, w Krakowie z dnia 30 stycznia 2009
roku w spr. II SA/Kr 1242/08 - publikowane w bazie orzeczes). Zasada prawng jest bowiem, ze
uchwata rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co zostalo juz wczesniej przez
ustawodawcg unormowane i co stanowi przepis prawa powszechnie obowigzujacy. Taka uchwata,
Jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
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dnia 30 wrzesnia 2009 roku, Il OSK 1077/09, Legalis nr 215766, wyrok NSA z20.08.1996 r., SA/Wr
2761/95).

Nalezy podkresli¢, ze Rada Gminy przekroczyla zakres delegacji ustawowej wynikajacej z art.
40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez ustanowienie szeregu zakazow
wynikajacych z przepisow powszechnie obowiazujgcego prawa.

I'tak, za nierespektujace zakresu upowaznienia ustawowego nalezy uzna¢ postanowienia
zawarte w rozdziale I pkt 4 lit. a, b, ¢, f, h Regulaminu wprowadzajace zakaz:

1) spozywania alkoholu i substancji odurzajqcych oraz palenia tytoniu (rozdziat I pkt 4 lit. a
Regulaminu) -~ sprawy zwigzane ze sprzedaza, podawaniem oraz spozywaniem napojéow
alkoholowych uregulowane zostaly szczegblowo w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 165). Przepis
art. 14 ust. 6 ww. ustawy upowaznia rad¢ gminy do ustanowienia czasowego lub statego zakazu
sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojéow alkoholowych w innych
niewymienionych w ustawie miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach gminy, ze
wzglgdu na ich charakter. Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie tego
rodzaju zakazéw nie moze nastgpowaé na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym. Kwestia dotyczaca spozywania substancji odurzajacych miesci si¢ za$ w dyspozycji art. 62
— 62b ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2023r. poz. 172).
Przepisy te penalizujg zachowania polegajace na posiadaniu $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych. Ponowne regulowanie tych kwestii w drodze aktu prawa miejscowego nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne. Sprawy zwiazane z zakazem palenia wyrobéw tytoniowych, w tym
palenia  nowatorskich ~ wyrobéw  tytoniowych, i palenia papieroséw elektronicznych
unormowane zostaty w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia
przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1162).
Jednoczesnie art. 5 ust. 4 tej ustawy upowaznia rad¢ gminy do ustalenia, w drodze uchwaty, dla
terenu gminy innych niz wymienione w ust. 1 miejsc przeznaczonych do uzytku publicznego,
jako strefy wolne od dymu tytoniowego, pary z papieroséw elektronicznych i substancji
uwalnianych za pomocg nowatorskiego wyrobu tytoniowego. Z tego tez wzgledu wprowadzenie
tego rodzaju zakazéw nie moze nastgpowaé w sposdb dorozumiany na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy o samorzadzie gminnym, w drodze zakazu palenia tytoniu w poszczegdlnych regulaminach
obiektéw uzytecznosci publicznej;

2) wstgpu 0s6b znajdujgcych si¢ w stanie wskazujgcym na spozycie napojéw alkoholowych lub
substancji odurzajgcych (rozdzial 1 pkt 4 lit. b Regulaminu) - zagadnienie przebywania w miejscu
publicznym os6b znajdujgcych si¢ w stanie wskazujacym na spozycie napojéw alkoholowych lub
substancji odurzajacych nie jest pozostawione regulacji gminy. Przepisy rangi ustawowej przewiduja
mozliwo$¢ odpowiedniej reakcji organéw porzadkowych w sytuacji, gdyby takie osoby swoim
przebywaniem powodowaty albo zgorszenie lub zagrozenie dla siebie i innych. Jednoczesnie
wyrazenie "w stanie wskazujacym na" jest wyrazeniem nieprecyzyjnym, zbyt ogdlnikowym, nie
wiadomo czy chodzi o zakaz przebywania osobom w stanie nietrzezwym wyrazonym okre$lona
zawartoscig alkoholu w organizmie, czy tez o widoczne objawy $wiadczace o stanie wskazujacym na
spozycie alkoholu lub srodkéw odurzajacych. Zatem wprowadzenie tego rodzaju zakazéw nie moze
nastgpowac w sposob dorozumiany na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym;

3) wnoszenia lub wprowadzania pojemnikéw do rozpylania gazéw, substancji trgcych lub
Jarbujgcych, a takze przedmiotow niebezpiecznych (np. noze, palki), wykonanych z kruchego,
pekajgeego, ostrego lub twardego materiatu (np. szkio, metalowe puszki) — (rozdziat I pkt 4 lit. ¢
Regulaminu) - w ocenie organu nadzoru wymienione w tym przepisie czyny zabronione powielaja
zachowania, ktdre s3 objete sankcjami na mocy art. 82 § 1 pkt Soraz art. 50a§ 1i § la ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeft (Dz. U. z 2023 r. poz. 2119);

4) wprowadzania pséw lub innych zwierzgt (rozdziat I pkt 4 lit. d Regulaminu) — zgodnie z art.
4 ust. 2 pkt 6 ustawy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399) rada gminy zobowiazana jest do okre$lenia obowigzkéw 0s6b
utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig

1d: 32D1B5AD-CD92-43CF-9F17-3BFEF4DFBC93



dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspélnego uzytku. Wskazana
powyzej materia dotyczy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminach. Regulacje w
przedmiocie obowigzkéw oséb utrzymujacych zwierzgta domowe, nie powinny by¢ przedmiotem
zasad korzystania z gminnych obiektdéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;j;

5) rozniecania ognia (rozdziat 1 pkt 4 lit. f Regulaminu) — w ocenie organu nadzoru
bezpodstawnym byto wprowadzenie takiego zakazu do Regulaminu, albowiem czyny te sa
penalizowane przepisem art. 82 § 1 pkt 1 i § 5 Kodeksu wykroczen;

6) zabrudzania i zasmiecania w tym pisania, malowania, naklejania na urzqdzeniach obiektu,
a takze umieszczania reklam bez zgody Zarzqdcy (rozdziat I pkt 4 lit. h Regulaminu) - za niezasadne
nalezy uzna¢ wprowadzenie powyzszych zakazéw, bowiem przepisy art. 124 § 1 Kodeksu
wykroczen (lub art. 288 Kodeksu karnego w przypadku wigkszej wartosci mienia) oraz art. 143 § 1 i
art. 144 § 1 Kodeksu wykroczen wyraznie uznaja za wykroczenie zachowanie polegajace na
niszczeniu, uszkadzaniu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, jak réwniez uszkadzaniu
urzadzen przeznaczonych do uzytku publicznego oraz niszczeniu lub uszkadzaniu roélinnosci na
terenach przeznaczonych do uzytku publicznego. Wykroczeniem jest réwniez, zgodnie z przepisem
art. 145 Kodeksu wykroczen zanieczyszczanie lub za$miecanie miejsc dostepnych dla publicznosci,
tym samym umieszczony w § 3 ust. 5 pkt 7 Regulaminu zakaz powyzszych zachowan jest
niedopuszczalny. Tego typu zachowania zostaty juz uregulowane w art. 63a § 1 i art. 63b § 1 ustawy
Kodeks wykroczen. Powtorne ich uregulowanie w akcie prawa miejscowego stanowi istotne
naruszenie prawa.

Rada Gminy stanowigca w oparciu o norm¢ art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy jest nie tylko
obowiazana przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawodawce, jej
zadaniem jest réwniez dbatos¢ o prawidlowo$¢ i jasnoéé jezyka prawnego, ktérym postuguije si¢ przy
formutowaniu norm uchwaty. Przepisy uchwaty o charakterze powszechnie obowiazujacym winny
by¢ bowiem jednoznaczne, czytelne oraz niebudzace zadnych watpliwosci interpretacyjnych.
Tymczasem przepisy rozdziatu II pkt 4, 5 i 12 oraz rozdziatu IV pkt 2 Regulaminu, nie czynig zado$é
powyzszym wymogom. Zgodnie z powyzszymi przepisami:

rozdziat 11

4. Korzysta¢ ztoru mogg jedynie uzytkownicy w dobrym ogélnym stanie zdrowia,
nie zazywajqcy srodkéw ograniczajgcych zdolnosci. Osoby niepetnosprawne mogq korzystaé z toru
Jedynie o ile ich stan zdrowia to umozliwia oraz pod opiekg osoby uprawnione;.

3. Jezeli uzytkownik nie jest pewny, ze jest w stanie bezpiecznie korzystaé z toru rowerowego
powinien si¢ powstrzymaé od jazdy, aby nie spowodowaé niebezpieczenstwa dla siebie oraz dla
innych uzytkownikow.

12. Kazdy uzytkownik zobowigzany jest zachowaé szczegdlng ostroznosé w czasie jazdy oraz
bezpieczng odleglosé od rowerzysty jadgcego z przodu.

rozdziat IV.

2. Korzystajqc z toru bqdz rozwazny i nie przeceniaj swoich mozliwosci, zjazdy i skoki poprzeds?
sportowq rozgrzewkq i sprawdzeniem sprzetu na jakim jezdzisz.

Przepis art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wérdd szczegdtowych
regul wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji wymienia si¢ m.in. przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa oraz jawno$¢ i jasno$¢ prawa. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr
54131) podnidst, ze przepisy prawne musza by¢ formulowane w sposéb poprawny, precyzyjny
1 jasny. (...) Wymdg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkéw i przyznawanych praw.
Naruszeniem Konstytucji RP jest stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie
pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Tymczasem w
kwestionowanej uchwale nie wiadomo, co nalezy rozumieé przez: "w dobrym ogélnym stanie
zdrowia", "oile ich stan zdrowia to umozliwia", "nie jest pewny, Ze jest w stanie bezpiecznie
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korzystac", "szczegdlng ostroznos¢", "bezpieczng odlegto$é", "badz rozwazny i nie przeceniaj swoich
mozliwosci”. Nalezy stwierdzié, ze sa to obowigzki, ocena spehienia ktorych jest bardzo
subicktywna i moze by¢ rézna w zaleznosci od osoby, ktéra tej oceny dokonuje. Tym samym
egzekwowanie tych obowigzkéw jest niemozliwe, w konsekwencji czego uchwata w tym zakresie
Jest niewykonalna.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze tak sformulowane przepisy prawne naruszaja wymog
Jasnosci i precyzyjnosci regulacji prawnych wynikajacy z art. 2 Konstytucji RP — co stanowi istotne
naruszenie prawa.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore
nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
wuchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznoci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z porownania treSci przepisu zoceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caly akt lub jego cz¢$¢ nie powinien wejsé w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24
stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdanisku z dnia 9 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen
S3déw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr VIII/52/2024 Rady Gminy
Lodygowice z dnia 7 listopada 2024 r. w sprawie uchwalenia regulaminu korzystania z toru
rowerowego typu ,,PUMPTRACK”’ znajdujgcego si¢ na terenie Centrum Sportu i Rekreacji ,,Morgi”
w Lodygowicach - w czgsci okreslonej na wstepie, nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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