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Dotyczy:  Postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na zadanie: Budowa chodników w 

                 Gminie Łodygowice - Nr sprawy: RIP-ZP/02/2010 


Działając na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. Z 2007r Nr 223 z późń. zm.) składam protest postanowień SIWZ w zakresie pkt. IV p.pkt. 14.3.  i zał. Nr 8 §5 lit.a) w zakresie fakturowania końcowego na w/w zadaniu. 
Mając powyższe na uwadze protestujący stawia zamawiającemu zarzut braku zachowania uczciwej konkurencji oraz nierówne traktowanie wykonawców.
Wobec powyższego protestujący wnosi o zmianę treści SIWZ w pkt. IV p.pkt. 14.3 i zał. Nr 8 §5 lit.a. w części objętej protestem w sposób opisany w treści uzasadnienia.

U Z A S A D N I E N I E
Fundamentalnymi zasadami udzielania zamówień są zasady uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców. Pozwalają one na realizację celów ustawowych tj efektywnego i gospodarnego dysponowania środkami publicznymi oraz zapewnienia dostępu do zamówień publicznych wszystkim podmiotom zdolnych do ich wykonania. Z uwagi na powyższe protestujący podnosi, iż zastrzeżenie przez zamawiającego jednorazowej formy płatności po zakończeniu całości prac i to w dodatku w terminie 30 dni od dnia doręczenia faktury VAT zamawiającemu stanowi wyraz nierównego traktowania wykonawców, bowiem preferuje wykonawcę zdolnego do kredytowania zamawiającego przez okres 6 miesięcy, nie służąc innemu celowi. W szczególności taki sposób 
zapłaty nie zwiększa wiarygodności wykonawcy, bowiem ten w celu wykazania, iż dysponuje odpowiednim doświadczeniem i zapleczem musi wykazać się szeregiem dokumentów wymienionych w treści SIWZ w celu spełnienia warunków udziału w postępowaniu. Także taki sposób zapłaty nie zabezpiecza zamawiającego, który w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczeń może posłużyć się 
wniesionym zabezpieczeniem należytego wykonania umowy w wysokości 10% przedmiotu umowy oraz może dochodzić od wykonawcy zapłaty kar umownych. Taki sposób zapłaty nie gwarantuje zachowania zasady uczciwej konkurencji, bowiem eliminuje już na samym początku doświadczonego i zdolnego do wykonania przedmiotu umowy wykonawcę, który nie zaangażuję tylko swoich środków do czasu zakończenia przedmiotu umowy w całości. Stosowanie powszechnej zasady częściowej zapłaty w trakcie wykonywania prac, stosownie do postępu prac pozwala na szerszy udział w postępowaniu wykonawców, co wpływa na konkurencję i pozwala zamawiającemu wybrać ofertę najtańszą spośród większej liczby wykonawców.
Mając powyższe na uwadze wnoszę o wprowadzenie sposobu zapłaty po każdym, określonym przez zamawiającego etapie prac z zapłatą ostatniej transzy po zakończeniu całości prac. Poza tym należy zauważyć, iż sam ustawodawca zauważył, iż problem kredytowania zamawiającego nadmiernie obciąża potencjalnych wykonawców i wprowadził nowelą z dnia 5.11.2009r o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicznych oraz ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206 poz. 1591) możliwość udzielania przez zamawiającego zaliczek na poczet wykonania zamówienia (art. 151a, ust.2, pkt. 2 ustawy Pzp)

Mając powyższe na uwadze protestujący wnosi o uwzględnienie jago protestu w całości.
