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INTERPELACJA

w sprawie planowanej budowy ciagu pieszo—rowerowego wzdtuz ul. Zywieckiej

W imieniu Klubu Radnych Forum Lokalnej Wspolpracy, w zwigzku z licznymi zgloszeniami oraz
stanowczym sprzeciwem mieszkancéw ul. Zywieckiej, wnosimy o udzielenie wyczerpujacych
informacji dotyczacych planowanej inwestycji polegajgcej na budowie ciagu pieszo-rowerowego

wzdhuz ul. Zywieckiej, realizowanej — wedtug przekazanych zalozen — w trybie ZRID.

Sprzeciw mieszkancoéw wynika w szczegdlnosci z faktu, ze przedsigwziecie w obecnym ksztalcie
oznacza zajecie pasa terenu o szerokosei ok. 6 metrow z nieruchomosci prywatnych (ogrodkow i czgsci
dziatek), przy jednoczesnych powaznych watpliwosciach co do bezpieczenstwa, funkcjonalnosci oraz

skutkéw odwodnienia i ingerencji w istniejaca infrastrukture (ogrodzenia, zjazdy, o$wietlenie, sieci).

Podkreslamy rowniez, ze pierwotnie wskazywany wariant trasy wzdiuz S1 i stawow (w kierunku
.Morgdéw™) byl rozwigzaniem bardziej odseparowanym od ruchu samochodowego, bezpieczniejszym i

— co kluczowe — zapewniajacym realne potgczenie w kierunku Szczyrku.

W zwigzku z powyzszym prosimy o odpowiedZ na nastepujace pytania oraz przekazanie wskazanych

informacji:

1. Jakie jest Zzrodlo finansowania inwestycji (w podziale na srodki wtasne i $rodki zewngtrzne)
oraz jaki jest aktualny poziom zabezpieczenia finansowego (co jest pewne, a co jest dopiero

planowane/wnioskowane)?

2. Jaki jest catkowity koszt inwestycji (brutto) obejmujacy wszystkie elementy, w szczegdlnosci:
budowe ciagu, odwodnienie, przebudowg/przeniesienie infrastruktury, oznakowanie 1
urzadzenia BRD, przebudowy kolizyjne, wszystkie zjazdy (indywidualne i publiczne),
dokumentacje, nadzor, roboty dodatkowe oraz koszty wynikajace z realizacji w ZRID (w tym

odszkodowania i inne koszty towarzyszace)?
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Prosimy o przedstawienie zestawienia kosztoéw w ukladzie pozycji (min. w formie tabeli) oraz
wskazanie, ktére koszty s3 juz wycenione na podstawie dokumentacji, a ktére sa jedynie

Szacowane.

Kto bedzie ponosit koszty odszkodowar/wywiaszczen wynikajacych z realizacji w trybie ZRID
(wskaza¢ podmiot odpowiedzialny za finansowanie) oraz jaka jest wstepnie szacowana skala

tych kosztow?

Jakie koszty bezposrednio beda finansowane tylko i wylacznie z budzetu gminy i w jakiej

wysokosci?

[le nieruchomosci (i w jakim zakresie powierzchni) zostanie objetych koniecznoscig
przejecia/wywlaszezenia lub trwatego zajecia pod inwestycje — prosimy o wykaz w formie
tabeli z numerami dzialek, orientacyjng powierzchnig zajecia oraz informacjg o rodzaju

ingerencji.

lle zjazdow do posesji (indywidualnych i publicznych) przecina planowany ciag na
projektowanym odcinku — prosimy o wykaz lokalizacji oraz opis sposobu rozwigzania kazdego

przecigcia.

Jakie ogrodzenia, mury, bramy oraz inne elementy zagospodarowania (w tym ploty) beda
wymagaly rozbiorki lub przesunigcia — prosimy o zestawienie (najlepiej tabelaryczne) z

numerami dzialek oraz zakresem robot.

Czy po rozbidree istniejacych ogrodzen bedzie mozliwosé odtworzenia ogrodzenia w granicy
nieruchomosci, a jesli nie — jaka bedzie minimalna dopuszczalna odleglosé dla nowego

ogrodzenia (jednoznacznie, w formie pisemnej)?

Czy Gmina (lub inwestor) zamierza wystapi¢ w imieniu mieszkancéw o niezbedne
uzgodnienia/odstgpstwa dotyczace odtworzenia ogrodzen oraz zjazdéw, czy tez kazdy
whasciciel bedzie musial uzgadnia¢ to indywidualnie — i jaki bedzie w takim przypadku realny

tryb oraz terminy tych uzgodnien?

lle drzew i jakiej zieleni wysokiej przewidziano do wycinki — prosimy o wykaz lokalizacji oraz

uzasadnienie koniecznosci wycinki (z informacja o nasadzeniach kompensacyjnych i ich skali).

Jakie elementy infrastruktury technicznej wymagaja przebudowy/przeniesienia (sieci,
przylacza, urzadzenia, studzienki, przepusty, stupy, itp.) — prosimy o wykaz kolizji oraz

wskazanie, kto ponosi koszty przebudéw kolizyjnych.

Jaki jest zakres przeniesienia/przebudowy istniejacego lub projektowanego oéwietlenia na tym
odcinku oraz kto pokryje koszty przeniesienia stupow/instalacji, jezeli okaze si¢ to konieczne

(w tym w sytuacji, gdy czg$¢ prac zostata juz wykonana lub zakontraktowana)?
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Czy przed zmiang koncepcji wykonano poréwnanie kosztow i skutkow wariantow: (A) chodnik,
(B) cigg pieszo—rowerowy wzdluz ul. Zywieckiej, (C) wariant odseparowany od ruchu
samochodowego — w tym wariant wzdtuz S1 i stawdw — jesli tak, prosimy o udostgpnienie tej

analizy (zakres, data, autor, wnioski).

Jakie konkretne przestanki (techniczne, kosztowe, organizacyjne) zdecydowaly o odejsciu od
pierwotnej koncepcji chodnika — mimo ze mieszkancy jednoznacznie wskazuja, ze to chodnik
jest rozwigzaniem oczekiwanym i bezpieczniejszym? Czy wykonanie ciaggu wzdiuz ulicy

Zywieckiej nie bedzie dla Gminy znacznie drozsze?

Czy odejscie od wariantu trasy wzdtuz S1 i stawow (w kierunku ,.Morgow”), ktory — wedlug
informacji mieszkancow — zapewniat bezpieczniejsze prowadzenie trasy oraz realne polaczenie
w kierunku Szczyrku, zostato spowodowane pomystem lub zamiarem utworzenia strefy
przemystowej na tych terenach — jedli tak, prosimy o jednoznaczne wskazanie
dokumentow/ustalen, ktére o tym przesadzity, oraz podanie, kiedy i przez kogo podjgto taka

decyzje.

Jakie sg przyjete parametry projektowe dla planowanego rozwigzania (szerokosci, pasy
bezpieczenstwa, separacja, skrajnie, odwodnienie), ktére skutkuja zajeciem ok. 6 metrow —

prosimy o przedstawienie rozbicia tej szerokosci na elementy sktadowe w terenie.

Czy przed przyjeciem obecnej koncepcji zweryfikowano minimalne i zalecane parametry dla
przyjetego typu infrastruktury — prosimy o wskazanie, jaki doktadnie typ infrastruktury przyjeto

oraz jakie elementy skladajg si¢ na finalne zajecie terenu.

Czy wykonano analiz¢ bezpieczenstwa ruchu dla ul. Zywieckiej po realizacji inwestycji, z
uwzglednieniem: natgzenia ruchu, ruchu cigzkiego, predkosci, licznych zjazdéw oraz ryzyka

kolizji — jesli tak, prosimy o udostgpnienie wynikow.

Jakie rozwigzania bezpieczenstwa przewiduje projekt: czy ciagg bedzie fizycznie separowany od
jezdni (wyniesienie, pas zieleni, bariera, elementy ochronne), czy tez ma funkcjonowac w

bezposredniej bliskosci jezdni bez realnej ostony?

Jak inwestor planuje ograniczy¢ konfliktowos¢ i ryzyko w miejscach licznych zjazdow do
posesji — prosimy o opis rozwigzan na przecieciach (widoczno$¢, oznakowanie, wyniesienia,

separatory, pierwszenstwo, uspokojenie).

Czy istnieje harmonogram i finansowanie dla brakujacych odcinkéw, bez ktérych obecna
inwestycja nie zapewni spdjnego i bezpiecznego polaczenia ze Szczyrkiem — prosimy o

przedstawienie planu etapowania wraz z terminami.
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Z jakich przyczyn cigg zostal zaplanowany po prawej stronie ul. Zywieckiej w kierunku jazdy
na Zywiec, a nie po stronie lewej — prosimy o poréwnanie wariantow (prawa/lewa) pod katem:
liczby kolizji ze zjazdami, bezpieczenistwa, kosztéw, zakresu ingerencji w nieruchomosci oraz

skutkéw dla mieszkancow.

Czy oceniono, ktdra strona generuje mniejsza konfliktowosé i mniejsza liczbe punktow

niebezpiecznych — jesli tak, prosimy o udostepnienie wynikéw.

- Czy przeprowadzono rozmowy/konsultacje z mieszkarnicami ul. Zywieckiej w zakresie zmiany

rozwigzania (z chodnika na ciag pieszo—rowerowy) oraz w zakresie zajecia ok. 6 metréw terenu

— prosimy o wskazanie formy, termindéw oraz wnioskow.

Prosimy o udostepnienie protokolu/raportu/notatki ze spotkania z mieszkafcami dotyczacego

pasa/ciggu rowerowego (wraz z lista zgloszonych uwag i sposobem ich rozpatrzenia).

Jakie dzialania zamierza podja¢ Wojt wobec stanowczego sprzeciwu mieszkancow i
narastajacych napig¢ spotecznych zwigzanych z planowana ingerencja w prywatne

nieruchomosci?

. Prosimy o udostgpnienie petnej tresci porozumienia zawartego z Urzedem Marszatkowskim

Wojewodztwa Slaskiego dotyczacego tej inwestycji (wraz z zatacznikami), w szczegdlnosci w
zakresie: warunkoéw finansowania, zobowiazan stron, zakresu rzeczowego, termindéw oraz

konsekwencji zmiany koncepcji inwestycji.

W jaki sposob projekt rozwigzuje kwesti¢ odwodnienia terenéw przylegtych do ul. Zywieckiej
— W szczegdlnosci przejecia wod splywajacych z terendw wyzej potozonych — oraz czy
przewidziano rozwigzania umozliwiajace bezpieczne odprowadzenie woéd z sasiadujacych

nieruchomosci, aby nie doprowadzi¢ do zalewania budynkéw i podtopien?

Jaki jest szczegblowy harmonogram przygotowania i realizacji inwestycji (etapy. terminy
kluczowe, planowany termin ogloszenia postepowani/wyboru wykonawcy, rozpoczecia i
zakonczenia robot) oraz czy istniejg realne przestanki, ze inwestycja zostanie ukoriczona do

konca 2028 roku?

. Czy Wdjt dopuszcza ryzyko, ze tak duza inwestycja nie zostanie ukonczona do kofca 2028

roku, a jezeli tak — czy w takiej sytuacji Srodki unijne/z projektu zewnetrznego moga zosta¢
utracone oraz jakie Gmina posiada zabezpieczenia (finansowe i formalne), aby nie doprowadzi¢
do sytuacji pozostawienia inwestycji w stanie nieukoriczonym lub koniecznosci pokrycia

kosztow z budzetu Gminy?

Jakie beda konsekwencje finansowe i organizacyjne dla Gminy w sytuacji niedotrzymania

terminu koncowego (w tym ewentualny zwrot dofinansowania, uznanie wydatkoéw za
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niekwalifikowane, koniecznos¢ finansowania zadail z budzetu wtasnego) — prosimy o

jednoznaczne wskazanie scenariuszy.

Czy przeprowadzono ocene ryzyk dla tej inwestycji (w tym ryzyka wzrostu kosztow, braku
wykonawcow, uniewaznienia przetargu, wydiuzenia procedur, sporéw odszkodowawczych) —i

jaki jest plan dziatania na wypadek materializacji tych ryzyk?

Czy Wojt jest pewny, ze w realiach rynku zaméwien publicznych Gmina znajdzie wykonawce
w zakltadanym czasie i cenie — prosimy o wskazanie podstaw tej oceny (analiza rynku,

doswiadczenia z ostatnich przetargow, liczba potencjalnych wykonawcow).

Czy w budzecie Gminy i w WPF zabezpieczono wystarczajace srodki na wktad wtasny oraz na
ewentualne przekroczenia kosztow (w tym odszkodowania, przebudowy kolizyjne, roboty

dodatkowe) — prosimy o wskazanie pozycji budzetowych oraz wysokosci zabezpieczenia.

. Czy Wajt nie obawia sig, ze ze wzgledu na mato atrakcyjng lokalizacje wzdtuz ruchliwej drogi

wojewodzkiej, w bezposrednim sasiedztwie halasu i spalin, inwestycja nie bedzie
wykorzystywana przez mieszkancéw Gminy, a w praktyce stanie sie ciagiem dla
przypadkowego ruchu tranzytowego — i czy wykonano prognozg liczby uzytkownikéw (popytu)

oraz analiz¢ celowosci w odniesieniu do potrzeb lokalnych?

Czy wykonano jakakolwiek analize funkcjonalng: skad—dokad mieszkancy realnie maja
korzystaé z tej trasy (do szkoty, przystankow, ustug, pracy), gdzie beda wlaczenia 1 bezpieczne
dojscia/dojazdy z osiedli oraz czy zaprojektowano spojne polgczenia z drogami gminnymi, aby

trasa nie byta .,oderwanym odcinkiem”?

Jakie beda roczne koszty utrzymania ciagu po wybudowaniu (zimowe utrzymanie, odsniezanie,
posypywanie, sprzatanie, naprawy nawierzchni, oznakowanie, o$wietlenie) oraz ktory podmiot

bedzie za to odpowiadat i z jakich srodkéw?

Czy przeprowadzono oceng wplywu bliskosci intensywnego ruchu (hatas, spaliny, rozbryzg
wody 1 blota, podmuchy od pojazdéw ci¢zkich) na komfort i bezpieczenstwo pieszych oraz
rowerzystow — i czy to nie jest kluczowy powdd, dla ktdrego mieszkancy nie bedg z tej

infrastruktury korzystaé?

Jakie wskazniki efektu (mierzalne) przyjeto dla tej inwestycji: ile 0s6b ma z niej korzystaé, jak
ma poprawi¢ bezpieczenstwo, jakie zdarzenia/kolizje ma ograniczy¢ — i w jaki sposéb Gmina

bedzie weryfikowaé, czy inwestycja osiggngta zaktadane cele?

Majac na uwadze stanowczy sprzeciw mieszkancdw, znaczng ingerencj¢ w prywatne nieruchomosci,

wysokie ryzyko bezpieczenistwa przy ruchliwej drodze oraz watpliwosci co do spojnosci i sensu

komunikacyjnego tej trasy w obecnym ukladzie, wnosimy o ponowng oceng celowosci inwestycji oraz



rozwazenie powrotu do pierwotnych, bezpieczniejszych i bardziej racjonalnych rozwiazan — w tym w
pierwszej kolejnosci budowy chodnika wzdtuz drogi, a w zakresie ruchu rowerowego: rozwiazan
odseparowanych od intensywnego ruchu samochodowego, w tym wariantu wzdtuz S1 i stawow, ktory

zapewnial logiczny przebieg i polaczenie w kierunku Szczyrku.
Prosimy o udzielenie odpowiedzi w ustawowym terminie.
Z powazaniem
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