ZARZADZENIE NR 18 / RIP /2018
Woéjta Gminy Lodygowice
z dnia 23 luty 2018 r.

W sprawie rozpatrzenia uwag do wylozonego ponownie do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Lodygowice — solectwa Lodygowice

Na podstawie art. 30 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22017 r., poz. 1875 z p6z. zm.) i art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2017,
poz. 1073 z pézn. zm.)

zarzadza sie, co nastepuje:

§1
Po rozpatrzeniu uwag do wytozonego ponownie do publicznego wglgdu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Ltodygowice —
sotectwa Lodygowice wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko
postanawiam:

1. Uwage, ztozong w dniu 12 stycznia 2018 r. przez osobe fizyczna, dotyczaca
przeznaczenia dzialek nr 6622, 6626, 6625/1 na: zabudowe zagrodowa,
przeznaczenie rolnicze, zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojgcg
- przyja¢ w czesci.

2. Uwage, ztozong w dniu 17 stycznia 2018 r. przez osobe fizyczng, dotyczaca
sprzeciwu wobec rozszerzenia strefy przemystowej przez utworzenie na
dziatkach zabudowy jednorodzinnej dziatek przemystowych - dotyczy dziatek
nr 6339/6 i nr 6339/6 - przyjaé.

3. Uwage, ztozong w dniu 22 stycznia 2018 r. przez osobe fizyczna, dotyczaca
sprzeciwu wobec rozszerzenia strefy przemystowej przez utworzenie na
dziatkach zabudowy jednorodzinnej dziatek przemystowych - dotyczy dziatek
nr 6339/5 i nr 6339/6 - przyjaé.

4. Uwage ztozong w dniu 23 stycznia 2018 r. przez osobe fizyczng, dotyczacy
przeznaczenia dziatek nr 1681/9 i nr 1686 potozonych w sofectwie
Pietrzykowice przy ul. Wierzch Granic na dziatki budowlane - odrzucié.

5. Uwage, zlozong w dniu 29 stycznia 2018 r. przez osobe fizyczng, dotyczaca
sprzeciwu "odno$nie powstajgcej dziatki (PU) przemystowo - ustugowej przy
ul. Topolowej nr 6339/6 i nr 6339/5, poniewaz w/w dziatki byly dziatkami
budowlanymi i narusza to ustalenia wylozonego w pazdzierniku 2017r.
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
todygowice" - przyjac.

6. Uwage, ztozong w dniu 29 stycznia 2018 r. przez osobe fizyczna, dotyczaca
sprzeciwu, "aby dziatki nr 6339/6 i nr 6339/5 przy ul. Topolowej, ktéra byla
dziatkg budowlang zostata przekwalifikowana na dziatke (PU) przemystowo -
ustugowg" - przyjac.



7. Uwage, zfozona w dniu 31 stycznia 2018 r. przez osobe fizyczng, dotyczaca
sprzeciwu wobec rozszerzeniu strefy przemystowej przez utworzenie na
dziatkach zabudowy jednorodzinnej dziatek przemystowych - dotyczy dziatek
nr 6339/5 i nr 6339/6 - przyjaé.

8. Uwage, ziozong w dniu 8 lutego 2018 r. przez osobe fizyczng,
reprezentowang przez Kancelarie Adwokacka adwokat dr Joanna Kastelik, ul.
Batorego 9, 34 - 300 Zywiec, o tresci: "bezpodstawne objecie budynku
potozonego w todygowicach przy ul. Pitsudskiego 136 do rejestru zabytkow
jako obiekt o znacznych wartosciach historycznych,  kulturowych
i architektonicznych" - odrzucié.

9. Uwage, ziozong w dniu 9 lutego 2018 r. przez osobe fizyczna, dotyczgca
usuniecia z projektu planu budynku przy ul. Pitsudskiego 136, wskazanego
w § 7 ust. 2 pkt 17 MPZP, a co za tym idzie zdjecie rygoréw okreslonych w § 5
przywotanego projektu - odrzucié.

10.Uwage, ztozong w dniu 12 lutego 2018 r. przez osobe fizyczng
reprezentowang przez Kancelarie MSDS LEGAL Szczotka Szczygiet Spotka
Komandytowa, ul. 1 Dywizji Pancernej 45/106, 43 - 300 Bielsko - Biata,
o tresci: "kwestionujgc § 7 ust. 2 pkt. 21 czesci tekstowe] projektu planu
I wnosze o usuniecie z wykazu obiektéw o znaczacych wartosciach
historycznych,  kulturowych | architektonicznych, domu drewnianego,
potoZzonego przy ul. Pitsudskiego 152 (dawny 383), stanowigcego wtasnosé
wnioskodawcy" - odrzucié.

11.Uwage, ztozong w dniu 12 lutego 2018 r. przez osoby fizyczne, dotyczaca
przeznaczenia dziatki nr 814 potozonej w miejscowosci todygowice przy ul.
Jodtowej w catoéci pod zabudowe mieszkaniows - odrzucié.

§2

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Uzasadnienie
(Zarzadzenie Nr... /2018)

1. Uwaga, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 Zarzadzenia zostala przyjeta w czesci
I w wyniku jej przyjecia dziatki nr 6622, 6626 i czesé dziatki nr 6625/1(do
granic uzytku lenego), przeznaczone w wytozonym ponownie do publicznego
wgladu projekcie miejscowego planu Zzagospodarowania przestrzennego
Gminy todygowice — sofectwo todygowice, na cele zieleni o znaczeniu
ekologicznym (ZE) otrzymujg funkcje: tereny rolnicze (R), co jest zgodne ze
stanem istniejgcym. Ww. dziatki stanowig cze$¢ czynnego gospodarstwa
rolnego.

2. Uwagi, o ktérych mowa w § 1 ust. 2, ust. 3, ust. 5, ust. 6i ust. 7 Zarzadzenia
zostaly przyjete i w wyniku ich przyjgcia nastepuje zmiana przeznaczer
terenow w rejonie ul. Topolowej, polegajaca na przyjeciu przeznaczen
zgodnych  z  ustaleniami  Studium uwarunkowan i kierunkow
Zagospodarowania przestrzennego gminy todygowice, uchwalonego Uchwatg
Nr XXV/288/2013 Rady Gminy todygowice z dnia 25 czerwca 2013 r.

3. Uwaga, o ktérej mowa w § 1 ust. 4 Zarzadzenia zostaje odrzucona z przyczyn
formalnych, gdyz dotyczyla terenu poftozonego w sotectwie Pietrzykowice, tj.



poza granicami opracowania niniejszego projektu planu miejscowego,
obejmujgcego sotectwo todygowice.

. Uwaga, o ktérej mowa w § 1 ust. 8 Zarzadzenia zostaje odrzucona.

Z tresci uwagi wynika, iz nieruchomo$¢ stanowi wiasnosé Pana P.K. i jego
rodziny, natomiast z dotgczonego petnomocnictwa wynika, iz Kancelaria
Adwokacka adwokat dr Joanna Kastelik, przyjmuje petnomocnictwo tylko od
Pana P.K.

Uwagodawca podnosi brak "wigkszej wartosci materialne;" budynku, "a przede
wszystkim architektonicznej czy historycznej. Budynek byt dewastowany przez
nieznane osoby. Niczym sie nie wyréznia. Nie ma cech charakterystycznych."
Odnoszac sig do ww. argumentéw, na gruncie utrwalonego orzecznictwa,
ktdre rozstrzyga kwestie ewentualnego skreslenia obiektu z rejestru zabytkow
na skutek m. in. zniszczenia obiektu w stopniu powodujgcym utrate jego
wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej, nalezy wspomnie¢, iz w tym
wzgledzie wielokrotnie wypowiadaty sie sady administracyjne:

,Sam fakt zniszczenia przedmiotu, ktéry jest lub moze by¢ wpisany do
rejestru  zbytkdw nie powoduje utraty przez ten przedmiot wartosci
historycznej, artystycznej lub naukowej. Aby dany przedmiot mogt zostaé
skreslony z rejestru zabytkow badz tez, by taki przedmiot nie zostat wpisany
do rejestru zbytkow musza wystgpié obydwie przestanki tgcznie, to jest
zniszczenie przedmiotu i utrata przez ten przedmiot wymienionych w art. 13
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami wartosci” (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 wrzeénia 2015 r,
sygn. akt Il OSK 173/14).

,O istnieniu wartoéci zabytkowej decyduje zachowanie substancji, ktéra
inkorporuje rdzen wartosci zabytkowej. Zniszczenie elementéw zabytku,
ktorych zachowanie nie miato wplywu na istote tego zabytku, powoduje
uszczerbek w warto$ci zabytkowej, cho¢ nie moze powodowaé skreslenia.
Organy oceniajgce zasadno$¢ wpisu do rejestru zabytkow obiektu, ktory ulegt
zniszczeniu, powinny wigc oceniaé, czy stan zachowania tego obiektu jest na
tyle zty, ze nie przedstawia on juz zadnej wartosci historycznej, artystycznej
lub naukowej” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 25 maja 2011 r., sygn. akt Il OSK 1157/1.

Ponadto Uwagodawca podnosi, ze umieszczenie, bez podania jakichkolwiek
kryteribw nieruchomo$ci nalezacej do PK (przypis: do wiasciciela
nieruchomosci) w §7 pkt 2 projektu miejscowego planu "wymaga znacznych
nakfadow finansowych i generuje wiele obostrzen wobec wtasciciela."

Z tresci uwagi nalezy wnosic, iz do "obostrzen" tych - zdaniem Uwagodawcy -
nalezy "zakaz rozbudowy, nadbudowy, przebudowy zewnetrznej formy
obiektu, zakaz ocieplania budynkéw od strony zewnetrznej na elewacji
z ozdobnymi detalami, zakaz umieszczania na elewagji zewnetrznej (przypis:
w projekcie planu "frontowej"), urzadzen technicznych."



Uwagodawca nie uzasadnia w jaki sposéb ww. zakazy "wymagaja znacznych
nakfadéw finansowych".

Odnoszac sie do przywotanej w pismie Uwagodawcy "transcedentalnej czesci
planu”, jaka - zdaniem Uwagodawcy - winny stanowi¢ zatgczniki [tj. "uchwaty o
objeciu w/w obiektow jako podlegajgcych zasadom ochrony, wytyczne
konserwator zabytkow (wytyczne konserwatorskie), raport z wizji lokalne;
(lustracji), dokumentacja fotograficzna, wskazanie powodéw do objecia
wyszczegolnionych obiektéw jako posiadajgcych wartosci  historyczne,
kulturalne (przypis: w projekcie planu: "kulturowe") i architektoniczne"], nalezy
zauwazyc, iz:

— przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przepisy wykonawcze jednoznacznie okreslajg, jakie dokumenty moga
stanowi¢ zatgczniki do planu miejscowego; utworzenie innych, nie
przewidzianych — przepisami  prawa, skutkowatoby  naruszeniem
waznosci uchwaly, tj. stwierdzeniem jej niewaznosci:

— Gmina todygowice posiada dokumentacje zwigzang z dziedzictwem
kulturowym gminy, zawartg w dokumentach planistycznych oraz
roznego rodzaju wykazach i korespondencji ze stuzbami
konserwatorskimi, w tym Gminng Ewidencje Zabytkow, ktdra zostata
przyjeta Zarzadzeniem nr 27/RIP/2015 Wojta Gminy t.odygowice z dnia
27 lutego 2015r. Ewidencja sktada sie z kart adresowych zabytkow
nieruchomych wraz z materiatem fotograficznym. Zarzadzenie i wykaz
obiektéw sg publikowane na stronie internetowej gminy t.odygowice. Do
ww. Ewidencji Uwagodawca nie wniést uwag;

— dodatkowo - budynek potozony przy ul. Pitsudskiego nr 136 jest ujety
w  Studium  uwarunkowann i  kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy todygowice uchwalonym Uchwatg Nr
XXV/288/2013 Rady Gminy todygowice z dnia 25 czerwca 2013r. w
rozdziale pt. Ochrona dziedzictwa kulturowego i zabytkow jako "zabytek
wpisany do Gminnej Ewidencji Zabytkéw", a jego lokalizacja jest
oznaczona na rysunku studium. Na etapie sporzadzania studium - tj. na
etapie zbierania wnioskéw do studium, jak roéwniez podczas
dwukrotnego wytozenia projektu studium do publicznego wgladu -
Uwagodawca nie wnidst wnioskow, badZ uwag w tej sprawie. Studium
posiada pozytywne uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow Delegatura w Bielsku - Biatej;

~ projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
todygowice - sofectwa todygowice posiada pozytywne uzgodnienie
WKZ Delegatura w Bielsku - Biatej (pismo z dnia 9 listopada 2016 r.
znak: B-Nr.0522.75.2016.MG , RPW/17983/2016) oraz wypenia
wymog zawarty w pismie z dnia 12 maja 2015 r.
(znak pisma: B-Nr.0522.22.2015.MG, RPW/5908/2015) w sprawie
umieszczenia w ww. projekcie obiektow ujetych w Gminnej Ewidengiji
Zabytkow.

Gmina todygowice jest w posiadaniu Wykazu zabytkéw nieruchomych
Z terenu gminy todygowice, przekazanego w 2010 r. przez Wojewddzki Urzad
Ochrony Zabytkéw w Katowicach Delegatura w Bielsku - Biatej (znak pisma:
B-NR-BK/4160/2617/53/10 z dnia 27 pazdziernika 2010 r.).
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Wykaz ten, jak réwniez pozytywne opinie i uzgodnienia dokumentéw
planistycznych sporzadzanych w ostatnich latach (Gminna Ewidencja
Zabytkow,  Studium  uwarunkowan i kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego gminy todygowice, projekt planu sotectwa todygowice)
uzyskane od Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw Delegatura w Bielsku -
Biatej, jako organu kompetentnego w zakresie oceny i kwalifikacji obiektow
zabytkowych oraz przewidzianego do ustawowej wspotpracy przy
sporzadzaniu tego typu dokumentéow stanowig dla gminy podstawe
merytoryczng by uzna¢, iz budynek pofozony przy ul. Pitsudskiego 136
posiada wartosci historyczne, kulturowe i architektoniczne w skali gminy
todygowice, a jego ochrona na mocy planu miejscowego zostata nalezycie
uzasadniona i nie nosi cech dowolnosci.

. Uwaga, o ktérej mowa w § 1 ust. 9 Zarzgdzenia zostaje odrzucona.

Z tresci uwagi wynika, iz Wnoszgca uwage, jak o$wiadczyta, jest wnuczkg
zmartych wiascicieli nieruchomosci nr 2263/1 i nr 2263/2, podczas gdy z tresci
uwagi, o ktorej mowa w pkt 8 Zarzadzenia, ziozonej przez Kancelarig
Adwokackg adwokat dr Joanna Kastelik, wynika, iz Kancelaria przyjmuje
pefnomocnictwo i reprezentuje Pana P.K., bedacego jednym z wiascicieli
nieruchomosci.

Zdaniem Uwagodawcy zakwalifikowanie budynku potozonego przy ul.
Pitsudskiego nr 136, w projekcie planu miejscowego, do kategorii obiektéw
0 znaczgcych wartosciach historycznych, kulturowych i architektonicznych jest
nieuprawnione.

Uwagodawca wyraza roéwniez poglad, iz "zgodnie z przepisami prawa do
ewidencji powinny zosta¢ wpisane jedynie te obiekty, ktére ze wzgledu na
posiadane wartosci historyczne, naukowe lub artystyczne, zastugujg na
zachowanie". W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz powyzsza uwaga,
odnoszaca sie do wpisu obiektu do Gminnej Ewidencji Zabytkéw nie moze
by¢ rozpatrywana na gruncie obecnie procedowanego dokumentu
planistycznego, jakim jest plan miejscowy.

Odnoszgc sie do kwestionowanych wartosci historycznych, kulturowych
i architektonicznych obiektu nalezy wyjasnié, iz:

— Gmina todygowice posiada dokumentacje zwigzang z dziedzictwem
kulturowym gminy, zawarta w dokumentach planistycznych oraz
réznego rodzaju wykazach i korespondencji ze stuzbami
konserwatorskimi, w tym Gminng Ewidencje Zabytkow, ktéra zostata
przyjeta Zarzadzeniem nr 27/RIP/2015 Wéjta Gminy t.odygowice z dnia
27 lutego 2015r. Ewidencja sktada sie z kart adresowych zabytkow
nieruchomych wraz z materiatem fotograficznym. Zarzadzenie i wykaz
obiektow sg publikowane na stronie internetowej gminy todygowice. Do
ww. Ewidencji Uwagodawca nie wnidst uwag;

— dodatkowo - budynek potozony przy ul. Pitsudskiego nr 136 jest ujety
w  Studium  uwarunkowan i  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego gminy todygowice uchwalonym Uchwatg Nr
XXV/288/2013 Rady Gminy todygowice z dnia 25 czerwca 2013r. w
rozdziale pt. Ochrona dziedzictwa kulturowego i zabytkéw jako "zabytek
wpisany do Gminnej Ewidencji Zabytkow", a jego lokalizacja jest
oznaczona na rysunku studium. Na etapie sporzadzania studium - tj. na
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etapie zbierania wnioskéw do studium, jak rowniez podczas
dwukrotnego wytozenia projektu studium do publicznego wgladu -
Uwagodawca nie wnidst wnioskow, badz uwag w tej sprawie. Studium
posiada pozytywne uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow Delegatura w Bielsku - Biatej;
— projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
todygowice - sotectwa todygowice posiada pozytywne uzgodnienie
WKZ Delegatura w Bielsku - Biatej (pismo z dnia 9 listopada 2016 r.
znak: B-Nr.0522.75.2016.MG, RPW/17983/2016) oraz wypetnia
wymog zawarty w piémie z dnia 12 maja 2015 .
(znak pisma: B-Nr.0522.22.2015.MG, RPW/5908/2015) w sprawie
umieszczenia w ww. projekcie obiektow ujetych w Gminnej Ewidencji
Zabytkow.
Gmina todygowice jest w posiadaniu Wykazu zabytkéw nieruchomych
z terenu gminy todygowice, przekazanego w 2010 r. przez Wojewddzki Urzad
Ochrony Zabytkéw w Katowicach Delegatura w Bielsku - Biatej (znak pisma:
B-NR-BK/4160/2617/53/10 z dnia 27 pazdziernika 2010 r.).
Wykaz ten, jak rowniez pozytywne opinie i uzgodnienia dokumentow
planistycznych sporzadzanych w ostatnich latach (Gminna Ewidencja
Zabytkdéw,  Studium  uwarunkowan i kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego gminy todygowice, projekt planu sofectwa todygowice)
uzyskane od Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow Delegatura w Bielsku -
Biatej, jako organu kompetentnego w zakresie oceny i kwalifikacji obiektow
zabytkowych oraz przewidzianego do ustawowej wspoélpracy przy
sporzadzaniu tego typu dokumentow stanowig dla gminy podstawe
merytoryczng by uznaé, iz budynek potoZzony przy ul. Pitsudskiego 136
posiada wartosci historyczne, kulturowe i architektoniczne w skali gminy
todygowice, a jego ochrona na mocy planu miejscowego zostata nalezycie
uzasadniona i nie nosi cech dowolnosci. Zarzut o braku rzetelnosci
| przypadkowosci w kwestii zakwalifikowania budynku pofozonego przy ul.
Pitsudskiego 136 do obiektéw o znaczacych wartosciach historycznych,
kulturowych i architektonicznych jest nieuprawniony.

. Uwaga, o ktorej mowa w § 1 ust. 10 Zarzadzenia zostaje odrzucona, przy
czym wyjasni¢ nalezy, iz wnioskodawca, kwestionujac § 7 ust. 2 pkt. 21 czesci
tekstowej projektu planu, wniost jedynie o usuniecie z wykazu obiektow
0 znaczgcych wartosciach historycznych, kulturowych i architektonicznych (t.
z czeSci tekstowej projektu planu), domu drewnianego, potozonego przy ul.
Pitsudskiego 152 (dawny 383), stanowigcego wiasnos¢ wnioskodawcy,
natomiast integralng czescig projektu planu stanowi rysunek planu, na ktérym
zaznaczona jest lokalizacja ww. obiektu.
Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyé, iz:
~ Uwagodawca w swoim pi$mie, stanowigcym uwage do projektu planu
miejscowego wielokrotnie odnosi sie do wpisu obiektu do Gminnej
Ewidencji Zabytkéw, (m. in. "budynek nie przejawia szczegdlnych
wartosci wymaganych od obiektéw podlegajgcych wpisowi do
ewidencji'), co nie moze byé rozpatrywane na gruncie obecnie
procedowanego dokumentu planistycznego, jakim jest plan miejscowy,
- Uwagodawca wyraza poglad, iz kwestia objecia budynku nalezgcego
do wnioskodawcy "szczegdlng ochrong" nastepuje poprzez wpis do
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ewidencji zabytkéw, co jest nieuprawnione, gdyz sam wpis do ewidencji
zabytkow nie jest forma ochrony, oraz ze:

"Budynek powstat w 1895 roku. Jednakze na przestrzeni lat,
w szczegdlnosci w ciggu ostatnich pigédziesieciu lat wielokrotnie byt
przebudowywany, w jego obrebie nastgpity daleko posuniete prace
remontowe, obejmujgce m. in. wymiane okien, podtég, wymiane
drewna w scianach nosnych na cegle, zmiane funkcji pomieszczen.
Ponadto dobudowano cze$¢ gospodarczg. Poniewaz budynek nie byt
przez diugie lata objety szczegding ochrong, zadne ze wskazanych
prac nie byly konsultowane czy uzgadniane z konserwatorem
zabytkow";

- "szczegOlowe wytyczne co do ochrony, wptywajg w duzej mierze na
mozliwo$¢ prac remontowych", do ktorych Uwagodawca zaliczyt takie
kategorie prac budowlanych (nie remontowych) jak: "zakaz rozbudowy,
nadbudowy i przebudowy zewnetrznej formy obiektu, zakaz ocieplania
od strony zewnetrznej na elewacji posiadajacej elementy detalu
dekoracyjnego  oraz  oryginaine lub  tradycyjne materiaty
wykonczeniowe, zakaz montowania na elewacji frontowej urzadzen
technicznych."

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z §7 ust. 4 pkt 4 w projekcie
planu dopuszcza sig remonty i przebudowy zwigzane z dostosowaniem
obiektu do wspotczesnych standardéw uzytkowych, z zastrzezeniem pkt 1, 2
i 3, przy czym na elewacji budynku nalezy zachowag, o ile wystepuja:

a) elementy detalu i wystroju architektoniczno - sztukatorskiego,

b) tradycyjne materiaty wykonczeniowe,

zatem zarzut, iz "szczegotowe wytyczne co do ochrony, wptywajg w duzej
mierze na mozliwo$¢ prac remontowych", jest nieuprawniony, zwlaszcza, iz
budynek nie posiada na elewacji elementéw detalu dekoracyjnego.

Odnoszac sie natomiast do faktu, iz "zadne ze wskazanych prac nie byly
konsultowane czy uzgadniane z konserwatorem zabytkow", nalezy przytoczyc
nastepujgce fakty:

—~ Gmina  todygowice posiada  dokumentacje zZwigzang
z dziedzictwem kulturowym gminy, zawarta w dokumentach
planistycznych oraz réznego rodzaju wykazach i korespondencji
ze stuzbami konserwatorskimi, w tym Gminng Ewidencje
Zabytkow, ktéra zostata przyjeta Zarzadzeniem nr 27/RIP/2015
Wojta Gminy todygowice z dnia 27 lutego 2015r. Ewidencja
sktada si¢ z kart adresowych zabytkéw nieruchomych wraz z
materiatem fotograficznym. Zarzadzenie i wykaz obiektow sg
publikowane na stronie internetowej gminy t.odygowice;

— budynek potozony przy ul. Pitsudskiego nr 152 jest chroniony od
2006 r. na mocy obowigzujgcego planu uchwalonego Uchwatg nr
XXXI1/329/06 Rady Gminy w todygowicach z dnia 27 stycznia
2006 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy todygowice obejmujgcego sotectwo
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todygowice, oraz byt chroniony wczesniej na mocy planu
ogoinego zagospodarowania przestrzennego Gminy todygowice
zatwierdzonego uchwatg Rady Gminy nr XXI1/117/92 z 1992 r;

- dodatkowo - budynek potozony przy ul. Pitsudskiego nr 152 jest
ujety w Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy todygowice uchwalonym Uchwatg Nr
XXV/288/2013 Rady Gminy todygowice z dnia 25 czerwca
2013r. w rozdziale pt. Ochrona dziedzictwa kulturowego
I zabytkéw jako "zabytek wpisany do Gminnej Ewidenc;i
Zabytkow", a jego lokalizacja jest oznaczona na rysunku
studium;

— projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy todygowice - sotectwa todygowice posiada pozytywne
uzgodnienie WKZ Delegatura w Bielsku - Biatej (pismo z dnia 9
listopada 2016 r. znak: B-Nr.0522.75.2016.MG
RPW/17983/2016) oraz wypetnia wymog zawarty w pismie
Z dnia 12 maja 2015 . (znak  pisma: B-
Nr.0522.22.2015.MG, RPW/5908/2015) w sprawie umieszczenia
W ww. projekcie obiektow ujetych w Gminnej Ewidengji
Zabytkow.

Gmina todygowice jest w posiadaniu Wykazu zabytkéw nieruchomych
z terenu gminy todygowice, przekazanego w 2010 r. przez Wojewodzki Urzad
Ochrony Zabytkéw w Katowicach Delegatura w Bielsku - Biatej (znak pisma:
B-NR-BK/4160/2617/53/10 z dnia 27 pazdziernika 2010 r.), aczkolwiek
niezaleznie od powyzszego, budynek pofozony przy ul. Pitsudskiego nr 152
figuruje od lat 90 - tych ubiegtego stulecia w dokumentach Panstwowej Stuzby
Zabytkdéw Oddziat w Bielsku - Biata.

Wykaz ten, jak réwniez pozytywne opinie i uzgodnienia dokumentow
planistycznych sporzadzanych w ostatnich latach (Gminna Ewidencja
Zabytkéw,  Studium  uwarunkowarh |  kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy todygowice, projekt planu sotectwa todygowice)
uzyskane od Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw Delegatura w Bielsku -
Biatej, jako organu kompetentnego w zakresie oceny i kwalifikacji obiektow
zabytkowych oraz przewidzianego do ustawowej wspolpracy przy
sporzgdzaniu tego typu dokumentéw stanowig dla gminy podstawe
merytoryczng by uznaé, iz budynek potozony przy ul. Pilsudskiego 152
posiada wartosci historyczne, kulturowe i architektoniczne w skali gminy
todygowice, a jego ochrona na mocy planu miejscowego zostata nalezycie
uzasadniona i nie nosi cech dowolnosci.

Dodatkowo, fakt ochrony budynku juz od 1992 r. na mocy planu ogolnego
zagospodarowania przestrzennego gminy todygowice oraz aktualnie, tj. na
mocy obowigzujgcego planu uchwalonego Uchwatg nr XXXII/329/06 Rady
Gminy w todygowicach z dnia 27 stycznia 2006 roku w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy todygowice obejmujacego
sofectwo todygowice, jak réwniez wpis do Gminnej Ewidencji Zabytkow
skutkowat obowigzkiem prowadzenia wszelkich prac budowlanych pod
nadzorem Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw Delegatura w Bielsku -
Biatej.



7. Uwaga, o ktérej mowa w § 1 ust. 11 zostata odrzucona z powodu braku
zgodnosci  z  ustaleniami  Studium  uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Lodygowice, uchwalonego Uchwatg
Nr XXV/288/2013 Rady Gminy todygowice z dnia 25 czerwca 2013 r.

Zgodnie z ww. studium pod zabudowe mieszkaniowg przeznaczony jest
fragment dziatki nr 814 o gtebokosci ok. 55 m, liczac na pétnoc od ciggu
pieszo - jezdnego.

Zgodnie z kierunkami polityki przestrzennej przyjetymi w studium oraz
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sofectwa
todygowice realizowany jest cel ograniczania rozpraszania zabudowy, przez
co rozumie sie przeznaczanie pod rozwdj zabudowy terenéw pofozonych
w bliskim sasiedztwie istniejacej zabudowy lub/i ciggow komunikacyjnych, jak
rowniez przeciwdziataniu rozwojowi zabudowy w glab terenow otwartych.




