ZARZADZENIE NR 40/RIP/2018
Wojta Gminy Lodygowice
z dnia 28 maja 2018 r.

w sprawie:  rozpatrzenia uwagi do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lodygowice — sotectwa
Lodygowice (lll wylozenie)

Na podstawie art. 30 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.z 2018 r.,
poz. 994)iart. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U.z 2017 r., poz. 1073 ze zm.)

zarzadzam, co nastepuje:

§1
Po rozpatrzeniu uwagi do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Lodygowice - solectwa Lodygowice wraz z prognoza,
oddziatywania na $rodowisko (11l wytozenie) postanawiam:

Uwage, zlozong w dniu 2 maja 2018 r. przez osobg fizyczna, reprezentowana przez Kancelarie
Adwokacka adwokat dr Joanna Kastelik, ul. Batorego 9, 34 - 300 Zywiec, o tresci: "w planie bezpodstawne
objeto budynku potozony w todygowicach przy ul. Pitsudskiego 136 do rejestru zabytkéw jako obiekt o
znacznych wartosciach historycznych, kulturowych i architektonicznych bez uwzglednienia zarzutow
pierwotnie wniesionych." — odrzucic.

§2

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.




Uzasadnienie do Zarzadzenia nr 40/RIP/2018

Uwaga, o ktorej mowa w § 1 Zarzadzenia zostaje odrzucona.

W tresci ztozonej uwagi Uwagodawca wskazuje, iz ,w planie bezpodstawnie objeto budynek potozony w
Lodygowicach przy ul. Pitsudskiego 136 do rejestru zabytkéw jako obiekt o znaczacych wartoéciach
historycznych, kulturowych i architektonicznych bez uwzglednienia zarzutow pierwotnie wniesionych”.
W tym migjscu nalezy wyjasnic, iz budynek potozony w t.odygowicach przy ul. Pitsudskiego 136 jest objety
ochrong ha mocy planu miejscowego, nie za$ wpisem do rejestru zabytkow.

Uwagodawca podnosi brak ‘"wiekszej wartosci materialng]" budynku, 'a przede wszystkim
architektonicznej czy historycznej. Budynek byt dewastowany przez nieznane osoby. Niczym sie nie
wyrdznia. Nie ma cech charakterystycznych."

Odnoszac sie do ww. argumentow, na gruncie utrwalonego orzecznictwa, ktére rozstrzyga kwestie
ewentualnego skreslenia obiektu z rejestru zabytkow na skutek m. in. zniszczenia obiektu w stopniu
powodujacym utratg jego wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej - co mozna odniesé rowniez
do tresci rozpatrywanej uwagi - nalezy zauwazy¢, iz w tym wzgledzie wielokrotnie wypowiadaly sie sady
administracyjne:

»Sam fakt zniszczenia przedmiotu, ktory jest lub moZe by¢ wpisany do rejestru zabytkéw nie powoduje
utraty przez ten przedmiot wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej. Aby dany przedmiot mogt
zostac skreslony z rejestru zabytkéw badz tez, by taki przedmiot nie zostat wpisany do rejestru zbytkéw
muszg wystapic obydwie przestanki fgcznie, to jest zniszczenie przedmiotu i utrata przez ten przedmiot
wymienionych wart. 13 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami wartodci” (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 173/14).

,Q istnieniu wartosci zabytkowej decyduje zachowanie substancji, ktéra inkorporuje rdzen wartosci
zabytkowej. Zniszczenie elementow zabytku, kiorych zachowanie nie miato wptywu na istote tego
zabytku, powoduje uszczerbek w wartosci zabytkowsj, choé nie moze powodowac skrelenia. Organy
oceniajgce zasadnosc wpisu do rejestru zabytkow obiektu, ktory ulegt zniszczeniu, powinny wiec oceniac,
czy stan zachowania tego obiektu jest na tyle zly, ze nie przedstawia on juz zadnej wartosci historycznej
artystycznej lub naukowef” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 maja
2011 r., sygn. akt Il OSK 1157/1.

Mimo podnoszonych przez Uwagodawce argumentéw o ziym stanie technicznym budynku nalezy
wskazac, iz obiekt zachowat w petni autentyczng forme, bryte i architekture. W zwiazku z czym obiekt
zachowat zabytkowa warto$¢ i charakter.

Ponadto Uwagodawca podnosi, ze umieszczenie, bez podania jakichkolwiek kryteriéw nieruchomosci
nalezacej do PK (przypis: do wnoszacego uwage) w §7 pkt 2 projektu migjscowego planu "jest niezgodne
Z przepisami prawa, wymaga znacznych nakladow finansowych i generuje wiele obostrzer wobec
wiasciciela." Z tresci uwagi nalezy wnosié, iz do "obostrzen" tych - zdaniem Uwagodawcy - naleza;
"zakazy rozbudowy, nadbudowy, przebudowy zewnetrznej formy obiektu, zakaz ocieplania budynkéw od
strony zewnetrznej na elewacji z ozdobnymi detalami, zakaz umieszczania na elewacji zewnetrznej
(przypis: w projekcie planu “frontowej"), urzadzen technicznych." Uwagodawca nie uzasadnia w jaki
sposab ww. zakazy "wymagaja znacznych naktadow finansowych".

Odnoszac sig do przywotanej w pismie Uwagodawcy "transcedentalnej czesci planu”, jaka - zdaniem
Uwagodawcy - winny stanowi¢ zataczniki [tj. "uchwaly o objeciu wiw obiektow jako podlegajacych
zasadom ochrony, wytyczne konserwator zabytkéw (wytyczne konserwatorskie), raport z wizji lokalnej
(lustracji), dokumentacia fotograficzna, wskazanie powodéw do objecia wyszczegolnionych obiektow jako
posiadajacych wartoéci historyczne, kulturalne  (przypis: w projekcie planu: "kulturowe") i
architektoniczne"], nalezy zauwazy¢, iz w art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym (t.j. Dz. u. z 2017 r. poz. 1073 z p6zn. zm.) jednoznacznie okresla, jakie dokumenty moga
stanowi¢ zataczniki do planu miejscowego; utworzenie innych, nieprzewidzianych przepisami prawa,
skutkowatoby naruszeniem waznosci uchwaly, tj. stwierdzeniem jej niewaznosci.

Odnoszac sie do kwestionowanych wartosci historycznych, kulturowych i architektonicznych obiektu
nalezy wyjasnic, iz:

Gmina Lodygowice posiada dokumentacje zwigzang z dziedzictwem kulturowym gminy, zawartg w
dokumentach planistycznych oraz réznego rodzaju wykazach i korespondencji ze stuzbami
konserwatorskimi, w tym Gminng Ewidencje Zabytkdw, ktéra zostata przyjeta Zarzadzeniem nr
27IRIP/2015 Wojta Gminy todygowice z dnia 27 lutego 2015r. Ewidencja sklada sie z Kart
adresowych zabytkow nieruchomych wraz z materiatem fotograficznym;

dodatkowo - budynek potozony przy ul. Pitsudskiego nr 136 jest ujety w Studium uwarunkowar i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy todygowice uchwalonym Uchwatg Nr
XXV/288/2013 Rady Gminy todygowice z dnia 25 czerwca 2013r. w rozdziale pt. Ochrona
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw jako "zabytek wpisany do Gminnej Ewidencji Zabytkow", a jego
lokalizacja jest oznaczona na rysunku studium. Studium posiada pozytywne uzgodnienie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkoéw Delegatura w Bielsku - Biatej;

projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy todygowice - sotectwa
todygowice posiada pozytywne uzgodnienie WKZ Delegatura w Bielsku - Biatej (pismo z dnia 9
listopada 2016 r. znak: B-Nr.0522.75.2016.MG , RPW/17983/2016) oraz wypetnia wymog zawarty
w pismie z dnia 12 maja 2015 r. (znak pisma: B-Nr.0522.22.2015.MG, RPW/5908/2015) w sprawie
umieszczenia w ww. projekcie obiektow ujetych w Gminnej Ewidencji Zabytkdow.

Gmina Lodygowice jest w posiadaniu Wykazu zabytkow nieruchomych z terenu gminy Lodygowice,
przekazanego w 2010 r. przez Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Katowicach Delegatura w
Bielsku - Biatej (znak pisma: B-NR-BK/4160/2617/53/10 z dnia 27 pazdziernika 2010 r.).

Wykaz ten, jak rowniez wizja w terenie, pozytywne opinie i uzgodnienia dokumentdw planistycznych
sporzadzanych w ostatnich latach (Gminna Ewidencja Zabytkdow, Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy todygowice, projekt planu softectwa todygowice)
uzyskane od Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw Delegatura w Bielsku - Biatej, jako organu
kompetentnego w zakresie oceny i kwalifikacji obiektow zabytkowych oraz przewidzianego do
ustawowe] wspotpracy przy sporzadzaniu tego typu dokumentow stanowig dla gminy podstawe
merytoryczna by uznac, iz budynek potozony przy ul. Pitsudskiego 136 posiada wartosci historyczne,
kulturowe i architektoniczne w skali gminy todygowice, a jego ochrona na mocy planu miejscowego.
Zarzut o braku rzetelnosci w kwestii zakwalifikowania budynku pofozonego przy ul. Pitsudskiego 136
do obiektow o znaczacych wartoSciach historycznych, kulturowych i architektonicznych jest
nieuprawniony.




